SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 303/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | G
L

I BN D D DN B B N S b e
B 7ostupenych JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatkou, Malackd cesta 2/B,

Pezinok, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 228/2019
z 28. maja 2020 za ucasti zuCastnenej osoby Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 228/2019 z 28. maja 2020 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni
so zakladnym pravom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 228/2019 z 28. mgja 2020
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
vsume 1093,86 eur azaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2020 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™), ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 Gstavy, zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 3 a 4 Gstavy v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 228/2019 z 28. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®). Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 303/2021-32 zo 7. jina 2021 bola ustavna staznost
stazovatel'ov prijatd na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia ich zdkladnych prav
uvedenych v bode 1 tohto nélezu.

3. Z Gistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, pripojeného spisu vSeobecného studu a prilozenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ka obchodna spolo¢nost || GG st povala ako poskodena

v trestnom konani zacatom 30. septembra 2005 uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava V CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004 pre trestny &in kradeze motorového vozidla.
Trestné konanie bolo neskdr vedené pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
tiradnej pecate a Giradnej uzavery, ktoré bolo prerusené uznesenim CVS: ORP-214/2-0VK-B5-2004
z 23. augusta 2012, ked’ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie
proti urditej osobe, a pre trestny &in sprenevery, ktoré bolo zastavené uznesenim CVS: ORP-214/2-
OVK-B5-2004 zo 4. jina 2012 pravoplatnym 6. augusta 2012, pretoze trestné stihanie bolo
nepripustné z dovodu jeho premlcania.

4. Stazovatelia namietali zbyto¢né prietahy v predmetnom trestnom konani Ustavnou st'aznostou,
ktora bola uznesenim tustavného sudu ¢. k. III. US 549/2011-13 z 13. decembra 2011 odmietnuta

z dovodu, ze stazovatel' || - st27ovatelka [ ncmali v trestnom

konani status poskodenych o0sob, stazovatel’ka obchodna spolo¢nost || G
I sicc v trestnom konani bola poskodenou, ale z dovodu, Ze nedoslo k vzneseniu obvinenia

konkrétnej osobe, neCerpala zaruky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru: «AzZ
vznesenie obvinenia povazuje ustavny sud za moment, ktory poskytuje poskodenému v trestnom
konani moznost uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pévodcovi svojho poskodenia,
a teda z neho robi ,,vec“, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov md ndrok v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).»

5. Stazovatelia sa 9. marca 2011 obratili na Okresny std Bratislava I so Zalobou o zaplatenie
nemajetkovej ujmy a ndhrady Skody proti Slovenskej republike ako Zalovanej (d’alej aj ,,z0¢astnena
osoba®) ztitulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v ddsledku
nespravneho uradného postupu spocivajiceho vo vzniku zbytocnych prietahov v predmetnom
trestnom konani v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*). Vec bola z doévodu miestnej neprislusnosti v zmysle § 105 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*)
postipend Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom ¢. k.
50 C 96/2012-312 z 5. februara 2015 zamietol Zalobu stazovatelov. Podla jeho nazoru neboli
splnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencia nespravneho uradného postupu,
pretoze v predmetnom trestnom konani nedoSlo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe,
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pri¢om poukazal na zavery ustavného sidu v uzneseni &. k. IIL. US 549/2011-13 z 13. decembra
2011. Dalej uviedol, ze¢ motorové vozidlo, pre ktoré sa predmetné trestné konanie viedlo, sa
nachidza v Gschove sudu, ked’Ze si natiho robili naroky stazovatelka || | NI 2 d'alsia tretia
osoba, teda vlastnicke pravo k motorovému vozidlu bolo spochybnené, preto aj v pripade existencie
nespravneho uradného postupu tu absentuje pri¢inna savislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ked’ze poskodend osoba sa modze domahat vydania
motorového vozidla z uschovy sudu. Sud poukézal na konanie vedené pred okresnym stidom pod
sp. zn. 24 C 19/2012, v ktorom si stazovatelka || || BB vplatiovala narok na vydanie
predmetného motorového vozidla ztschovy a ktoré bolo zastavené. K vecnej legitimacii
stazovatelky | GG o :cshy sud uviedol, Ze nie je aktivne vecne
legitimovanou na podanie zaloby, pretoze v priebehu konania nepreukazala, ze je vlastnickou
predmetného motorového vozidla.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie, v ktorom poukdzali na
rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej
okamihom, ked’ Skoda vznikla, resp. okamihom, ked bolo trestné stihanie zacaté, nadobtda
poskodeny status poskodeného v trestnom konani podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho namietali dorucenie rozsudku
okresného sudu v jednej obalke.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) uz vporadi tretim rozsudkom ¢&. k.
6 Co 147/2018-459 zo 16. januara 2019 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bola Zaloba
zamietnuta. V poradi prvy rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 311/2015-372 z 2. novembra 2015
bol zruSeny uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 182/2016 z 30. novembra 2016 z dévodu
nedorucenia vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu staZovatelom, v poradi druhy rozsudok krajského
sidu ¢. k. 6 Co 2/2017 z 26. aprila 2017 bol zruSeny uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k.
2 Cdo 5/2018 z 31. mgja 2018 z dovodu, ze krajsky sud nedorucil stazovatelom uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 182/2016 z 30. novembra 2016 anapriek tomu vo veci samej
rozhodol.

8. Z hl'adiska merita veci, ktoré nebolo predmetom predoslého dovolacieho prieskumu, odvolaci
sud vo svojom ostatnom rozsudku uviedol, Ze sa stotoznuje s vyrokom rozsudku okresného sudu,
so zistenym skutkovym stavom, avSak pravne postudenie veci nepovazoval za spravne. Konstatoval,
ze v konani bolo preukazané, Ze doslo k neodovodnenym prietahom a necinnosti vysetrovatel'ov, ¢o
mozno oznalit’ za nespravny Uradny postup. Napriek tomu podana zaloba podl'a nazoru krajského
studu nebola dévodnd. Uzavrel, Ze napriek existencii nespravneho tradného postupu vySetrovatel'ov
v predmetnej trestnej veci stazovatelom nevznikol narok na nahradu Skody v zmysle § 9 zakona
¢. 514/2003 Z. z., ked'Zze stazovatelia v tejto trestnej veci nemali také postavenie, na zaklade
ktoré¢ho by im vznikol narok podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Ani
existencia nesprdavneho uradného postupu zo strany vysetrovatelov preto nemozZe mat za nasledok
vyhovenie Zalobe.” Odvolaci sud podporne poukdzal na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k.
I11. US 549/2011-13 z 13. decembra 2011, ktoré podl'a jeho nazoru stazovatelia nespochybnili.

9. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili
z § 420 pism. e) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Namietali, ze rozsudok odvolacicho sidu im bol doruceny

prostrednictvom ich advokatky, €o je v rozpore s rozhodnutim najvysSieho stidu R V/1968, odvolaci
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sud ich vopred neinformoval o verejnom vyhlaseni rozsudku v rozpore so zdvermi rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 26/2017, a argumentovali aj nedostatkom oddvodnenia, ktory mal
spoCivat’ v nereSpektovani zavizného pravneho nazoru vysloveného najvyssim sidom v uzneseni
¢. k. 2 Cdo 5/2018 z 31. méja 2018, ktorym bol zruSeny v poradi druhy rozsudok odvolacieho stdu.
Dalej uviedli, Ze krajsky sud si nesplnil poucovaciu povinnost’ v zmysle § 160 CSP. Stazovatelia
napadli aj pravne zavery odvolacieho sudu, ktoré boli podl'a ich nazoru v rozpore s rozhodovacou
praxou ESLP, a to rozhodnutim Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. septembra 2015,
v zmysle ktorého sa zaruky €l. 6 ods. 1 dohovoru aplikuju aj na naroky poskodenych ,,od momentu,
kedy boli uplatnené, teda nie od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe ako nesuladne tvrdi
okresny sud opierajuci sa o rozhodnutie ustavného sudu nesuladné s rozhodovacou praxou
Europskeho sudu pre ludské prava “.

10. Dalej poukézali na to, e ich Okresny sud Bratislava Inepou¢il oich procesnych pravach
a povinnostiach podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked doSlo k postupeniu veci okresnému
sudu, konkrétne o prave namietat’ postipenie spisu. Nasledkom toho vo veci konal okresny sud ako
miestne a vecne neprislusny. Napadli aj sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal so vznesenou
namietkou zaujatosti proti jednému z ¢lenov sendtu, ¢im dovodili pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. e) CSP.

11. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie st'azovatel'ov odmietnuté z dovodov
podla § 447 pism. c¢) a f) CSP. Najvyssi sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je
dostatocne odovodnené, krajsky std spolo¢ne s okresnym sudom dali odpovede na podstatné otazky
stazovatel'ov v konani, priCom uviedol, Ze pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie
veci nezakladda vadu zmétocnosti s poukazom na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn.
IV. US 196/2014.

12. K tvrdenej absencii poucovacej povinnosti podla § 160 CSP o novych procesnych pravach
staZzovatel'ov uviedol, Ze tato namietka nekoreSponduje s obsahom spisu, z ktorého vyplynulo
riadne poucenie dané stranam konania. Stazovatelia nepoziadali okresny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu, o moznosti obratit’ sa na prislusné Centrum pravnej pomoci boli pouceni.

13. V konani na odvolacom sude krajsky sud vo veci neopakoval ani nedopiiial dokazovanie,
nedoslo k splneniu podmienok pre nariadenie pojednavania na odvolacom stde, preto odvolaci sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania, pricom stazovatelia nepoziadali vyslovne sud
0 oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, na tieto
ucely nepostacuje, ak strana vo svojich podaniach uvadza aj svoju elektronicku adresu.

14. Dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu v jednej obalke prostrednictvom advokata je
suladné s dikciou § 110 ods. 1 CSP, preto dovolaci sid tito namietku vyhodnotil ako
bezpredmetnu.

15. K dals$im dovolacim namietkam totoznym s ndmietkami formulovanymi v odvolacom konani
dovolaci sud odkéazal na odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, s ktorym sa plne stotoznil.

16. StazovateI'mi namietand zaujatost’ jedného z ¢lenov sendtu odvolacieho sidu podl'a nazoru
dovolacieho sidu nebola oddévodnend riadnou a relevantnou argumentaciou, preto bola aj tato
namietka postidend ako neopodstatnena.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

17. Argumentaciu stazovatelov tykajucu sa oznacenych zdkladnych prav v Casti, ktora bola
ustavnym sudom prijata na d’alSie konanie, smerujucu proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu mozno zhrnut takto:

a) Namietaji miestnu prislusnost’ okresné¢ho stdu, pretoze podla ich tvrdeni neboli pouceni
v zmysle § 105 ods. 3 OSP o moznosti namietat’ postipenie veci okresnému sudu z Okresného sudu
Bratislava I, pricom na tento argument im nebola dand zo strany najvysSieho sudu adekvatna
odpoved'.

b) Poukazujii na rozpor medzi uznesenim ustavného sadu ¢&. k. III. US 549/2011-13 z 13. decembra
2011, z ktorého pri posudzovani naroku na nahradu skody vychadzali v§eobecné sudy, s judikattirou
ESLCP, konkrétne s rozhodnutim vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike
z 15. septembra 2015, na ktoré upozornovali aj sidy nizSich stupniov, priCom v podanom odvolani
neSpecifikovali predmetné rozhodnutie ESLP, lebo v case jeho podania nebolo publikované
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V dovolani smerujlicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu na neho riadne poukézali a k tejto dovolacej ndmietke najvyssi sud
nezaujal ziadne stanovisko, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie nedostatkom odoévodnenia a porusil ¢l. 46
ods. 3 ustavy, ako aj prava stazovatelov na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢im ,,je aj naplneny aj dovod na vydanie kasacného nalezu ustavného sudu “.

¢) Krajsky sud ich v rozpore s § 214 ods. 3 OSP v spojeni s § 45 ods. 4 OSP neupovedomil o mieste
a Case vyhlasenia rozhodnutia, ¢o odporuje aj uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 26/2017,
s ¢im sa rovnako najvyssi sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

18. Najvyssi sud k ustavnej staZznosti uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na uvahe ustavného sudu
bez d’alSieho vyjadrenia k ndmietkam a zaroven sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania.
Vyjadrenie k tGstavnej staznosti poskytla aj predsednicka sendtu JUDr. Viera Petrikova, ktora
navrhla tejto Gstavnej staznosti nevyhoviet’ a ako nedévodnu ju zamietnut'.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

19. Zucastnend osoba, ktorou je Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, nevyuZzila svoje pravo vyjadrit’ sa k podanej ustavnej st'aznosti.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

20. Stazovatelia povazuju podant ustavni staznost za dovodnu a ziadaju jej vyhoviet' v celom
rozsahu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stdu dospel
k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k postdeniu veci
samej.

IV.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny v spojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

22. Podstata namietok st'azovatelov spociva v spochybiiovani zéverov napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktory sa podla ich ndzoru nevysporiadal s ich hmotnopravnym narokom na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spéosobom zodpovedajucim judikatire ESLCP s poukazom na
rozhodnutie vo veci Javor a Javorova proti Slovenskej republike. Namietaji aj poruSenie svojich
procesnych prav, ktoré ma spocivat’ v neupovedomeni odvolacieho siidu o mieste a ¢ase vyhlasenia
rozsudku a v nepouceni o ich prave namietat’ prislusnost’ okresného sudu pri postipeni veci.

23. K stazovatelmi uplatnenym namietkam o neupovedomeni stazovatela || GG
I o nicste a Case verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu najvyssi std poukézal na
v C¢ase rozhodovania krajského sudu ucinny § 219 ods. 3 CSP. StaZovatelia namietajl, Ze mal byt
aplikovany procesny predpis U¢inny v ¢ase podania odvolania — t. j. Obciansky sudny poriadok,
s ¢im sa Ustavny sud nemdze stotoZnit'. Odvolaci sud vydal rozsudok v case, ked’ uZ Obciansky
studny poriadok nebol u¢inny, v zmysle § 470 ods. 1 CSP, ktory zakotvuje tzv. princip okamZitej
aplikability, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti, ak nie
je ustanovené inak, priCom Civilny sporovy poriadok neobsahuje Specidlne intertemporalne
ustanovenie k problematike aplikacie § 219 ods. 3 CSP. Stazovatelia iniciovali odvolacie konanie
v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, o znamena, Ze v zmysle § 470 ods. 2 CSP boli
ucinky podaného odvolania zachované, avSak o odvolani sud rozhodoval v ¢ase G¢innosti Civilného
sporového poriadku, preto bolo na mieste aplikovat' prisluSné ustanovenia procesnopravneho
predpisu uc¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia.

24. K namietke o nedostatku poucenia 0 moznosti namietat’ postupenie veci v zmysle § 105 ods. 3
OSP dovolaci sid nezaujal ziadne stanovisko. Z materidlneho hl'adiska Okresny sud Bratislava
I stazovatel'ov upovedomil o postiipeni spisu oznamenim z 5. aprila 2012, kde uviedol aj dovody,
pre ktoré vec postupil okresnému sudu. Objektivne boli st'azovatelia v€as upovedomeni o postipeni
veci, ktoré bolo zdovodnené, pricom v konani na prvej inStancii nenamietali pripadnii miestnu
neprisluSnost’ okresného stdu a tato vyhrada nebola formulovana ani v odvolacom konani, ale
prvykrat ju stazovatelia namietali az v dovolacom konani.

25. Okresny sud Bratislava I skiimal miestnu prislusnost’ z dovodu, Ze stazovatelia vystupovali
vo viacerych konaniach vedenych tymto sidom ako navrhovatelia v zmysle § 105 ods. 1 OSP. Tato
skutocnost’ zalozila opravnenie skimat® miestnu prislusnost sudom ex officio. Okresny sud
Bratislava I zistil, ze v prejednavanej veci je miestne prisluSnym stdom okresny sud, a to z dovodu

podla § 85 ods. 3 OSP (,,VSeobecnym stidom Statu je sud, v obvode ktorého nastala skutocnost,
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ktora zaklada uplatnené pravo.), teda ide o vSeobecny sud zalovaného, v tomto pripade Slovenskej
republiky. Ak aj stazovatelia namietaju miestnu neprisluSnost’ okresného stdu, ich argumentécia sa
opiera o nedostatok poucenia zo strany Okresného sudu Bratislava o moznosti namietat
postupenie v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni. Neuvadzaju vsak dovody, pre
ktoré by bolo mozné uvazovat’ o tom, Ze okresny sud nebol miestne prisluSnym sudom, pri¢om
z pohl'adu ustavného sudu bol okresny sud vzmysle § 85 ods. 3 OSP vSeobecnym stidom
zalovaného a nepochybne bola zalozend jeho miestna prislusnost. Uvedené vedie ustavny sud
k zaveru, ze argumentacia stazovatel'ov je skor ucelovou a nepoukazuje na redlne dovody, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit’ miestnu prislusnost’ okresné¢ho sudu.

26. Argumentacia odvolacieho sidu vo vztahu k hmotnopravnemu posudeniu vzniku naroku na
nahradu Skody v désledku necinnosti prislusnych organov ¢innych v trestnom konani bola zalozena
na dovodoch uznesenia Gstavného stdu sp. zn. IIL. US 549/2011, v zmysle ktorého stazovatelka
I - <o poskodena nederpala zaruky v zmysle zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze narok na nahradu Skody si uplatnila
v trestnom konani, v rdmci ktorého nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, st'azovatelia

I - B cali postavenie poskodenych v tomto trestnom konani.

27. Stazovatelia zastavali opaény pravny nazor, v zmysle ktorého Statne organy mali povinnost
konat' bez zbytocnych prietahov pocas vedenia trestného konania, pretoze stazovatelia, resp.
stazovatelka || G i uplotnili svoj nidrok na nahradu $kody
v predmetnom trestnom konani a skuto¢nost’, ¢i doslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, nie
je relevantnou. V podanom dovolani poukazali aj na konkrétnu judikatiru ESIP, rozsudok vo veci
Javor a Javorova proti Slovenskej republike, staZznost’ ¢. 42360/10 z 15. septembra 2015, ktory
odkazoval na skor$i rozsudok ESLCP vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 56195/00 z 5. jula 2005 a d’alSie, pricom ,, Konkrétnym spornym bodom, na ktory sa
odvolala viada v predmetnom pripade, je skor definicia konkrétneho momentu v pripravnom
konani, od ktorého moze poskodeny profitovat z uvedenych garancii. Sud preskumal tuto vec
v pripade Biro (¢. 2) (vyssie citovany, ods. 44), kde vyvodil zaver, Ze... obcianskopravny narok na
nahradu skody uplatneny v Slovenskej republike sucasne alebo po podani trestného ozndamenia
poziva zaruky clanku 6 ods. 1 Dohovoru od momentu jeho podania“.

28. Tento nazor bez odkazu na konkrétne rozhodnutia ESCP bol formulovany stazovatelmi aj
v odvolani. Konkrétne uviedli: ,, Pravny nazor okresného sudu , oprety o rozhodnutie ustavného
sudu , ze poskodenymi prietahmi v danej trestnej veci sa stali az vznesenim obvinenia obcanovi
I - o bitrarny, ustavne nekonformny , odporuje rozhodovacej praxi Eurépskeho siuidu
pre ludské prava, pretoze aj podla vnutrostatnej upravy poskodeny trestnym cinom nadobuda status
poskodeného v trestnom konani podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku nakolko je osobou, ktorej
bola trestnym cinom sposobend majetkova, moralna alebo ina skoda, teda okamihom, ked’ jej skoda
vznikla, resp. okamihom zacatia trestného stihania vo veci samej. A to je aj tento pripad. Tym, Ze
Okresna prokuratura Bratislava V, Krajska prokuratura v Bratislave ako aj Generalna prokuratura
SR kvalifikovane deklarovali (teda ich pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami), Ze postupom
vySetrovatelov PZ doslo k prietahom v danej trestnej veci, tym teda aj v sulade s ustdilenou praxou
ESLP a judikaturou viazucou sa k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod deklarovali, Ze postupom vySetrovatelov PZ , a teda Okresného riaditelstva PZ
Bratislava V doslo v danej veci k poruseniu primeranej lehoty. *



29. Dovolaci sud sa s uvedenou argumentéciou stazovatel'ov vobec nevysporiadal, priCom v tomto
ohl'ade stazovatelia oddévodnovali pripustnost’ svojho dovolania nedostatkom oddvodenia rozsudku
odvolacieho stdu, ¢o najvyssi sud neuznal ako dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP.

30. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e nedostatoéna kvalita siidneho rozhodnutia, ktorého
odovodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkam a garanciam prava na spravodlivy proces,
moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v rdmci uplatneného dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, IV. US 447/2020,
IV. US 372/2020), ¢o judikoval aj najvyssi sad (sp. zn. 6 Cdo 10/2019, 3 Cdo 219/2018,
4 Cdo 77/2019).

31. V prejednavanom pripade dovolaci sid podla ndzoru ustavného sudu uplne nepoprel uz
uvedeny pravny ndzor, kedze poukazal na rozhodnutie sidu prvej inStancie a rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré, tvoriac jeden celok, davali podl'a ndzoru najvysSiecho sudu dostato¢nt
odpoved’ na klIi¢ové pravne a skutkové aspekty prejednavanej veci, ¢im konStatoval, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu netrpi nedostatkom odoévodnenia.

32. Zpohl'adu ustavného sudu je ale problematickd argumentacnd linia sidu prvej inStancie
a odvolacieho sadu vychadzajiica z uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 549/2011, ktoré
nadvizovalo na skor§iu judikatru ustavného sadu (napr. 1. US 212/07, HI. US 109/06,
I11. US 254/2010), a to z dovodu, Ze stazovatelia uz v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej
inStancie poukazali na odliSny prdvny néazor prezentovany judikatirou ESLP. NeSlo teda
o spochybnenie pravneho ndzoru konajiceho sidu zddévodu, Ze sa snim strana konania
nestotoziiuje, ako konstatoval najvyssi sid v bode 17 svojho rozhodnutia. Z pohl'adu ustavného
sudu i$lo o relevantnu namietku spochybniujucu podstatu rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktora
stazovatelia nedostali Ziadnu relevantnu odpoved'.

33. Aj ked v podanom odvolani stazovatelia neuviedli konkrétne rozhodnutie ESLP, z ktorého
vychédzal ich pravny nazor, existovala aj skorSia judikatira ESLCP posudzujica otazku momentu
Cerpania zaruk v zmysle prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v trestnom konani poskodenou osobou, aj ked’ nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

34. I8lo o rozhodnutie Biro proti Slovenskej republike, staznost” ¢. 57678/00 z 27. jana 2006,
v ktorom sa posudzovala dizka konania uz od podania trestného oznamenia bez ohl'adu na to, &
nasledne doslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, ESCP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nasledne ESLP prijal rozhodnutie vo veci Lovecek a d’alsi proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 11301/03 z 21. decembra 2010, podl'a ktorého:

»d1. Sud konstatuje, Ze poSkodeni, ktori si uplatnili svoje naroky v trestnom konani, pozivaju
zéaruky clanku 6 ods. 1 Dohovoru (pozri Perez proti Franctzsku [VK], €. 47287/99, ods. 67 — 70,
ECHR 2004-I; Krumpel a Krumpelova, citované vyssie, ods. 39 — 41, a Biro proti Slovenske;j
republike, ¢. 57678/00, ods. 44 — 45, 27. jun 2006).

52. Pokial’ ide o dotknuté slovenské pripady, Sid poznamenava, Zze akondhle je podané trestné
oznamenie, slovenské organy ¢inné v trestnom konani st povinné ho presetrit’ (pozri Biro, citované
vyssie, ods. 44). Akonahle si poskodeni uplatnia svoje naroky v trestnom konani, maju pravo na to,
aby o ich néarokoch bolo rozhodnuté v primeranej lehote (pozri Krumpel a Krumpelova, citované
vysSie, ods. 48). Sud dalej poznamenava, Zze uplatnenie takéhoto naroku v trestnom konani
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nepredstavuje len prekazku litispendencie, ale prerusuje plynutie premlcacej lehoty. Je pravdou, ze
trestné sudy su za istych okolnosti opravnené rozhodnut’ o ucasti poskodeného v trestnom konani
amozu odkazat’ poSkodeného na obcianskopravny sud. Akondhle je ti¢ast’ poskodenych vylucena
z trestného konania, mézu si uplatnit’ svoje naroky na ndhradu Skody pred obc¢ianskopravnymi
sudmi, ked’ opét’ zacina plynut’ premlcacia lehota.

53. Sud konstatuje, Ze osoby ktoré si spravne uplatnili svoje naroky na néhradu Skody v trestnom
konani, su opravnené pozivat’ zaruky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pocas obdobia predchadzajiceho
rozhodnutiu o ich d’alSej ucasti v takom konani ako poskodenych (ibid., ods. 40). Obcianskopravne
naroky poskodenych na nahradu $kody st sucastou trestného konania az do prijatia takéhoto
rozhodnutia. Sud preto ma posobnost’ ratione materiae preskimat’ ich ndmietky podla ¢lanku 6
ods. 1 na prietahy, ku ktorym doslo pocas toho, ako bol obcianskopravny narok st'azovatela
sucastou trestného konania bez ohl'adu na to, ¢i akékol'vek nasledné rozhodnutie skonéilo tuto
situdciu.*

35. V nadvéznosti na citované rozhodnutie bolo vydané rozhodnutie ESCP vo veci Javor a Javorova
proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 42360/10 z 15. septembra 2015, na ktoré odkazovali aj
stazovatelia v ramci dovolacieho konania.

36. VSeobecné sudy nevenovali tejto argumentacii st'azovatelov ziadnu pozornost’, selektivne sa
pridfzali jednej linie pravnej argumentacie (uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 549/2011),
pricom sa ziadnym sposobom nevyjadrili k ndmietke stazovatel'ov, ¢im zat'azili svoje rozhodnutia
nedostatkom riadneho odovodnenia podstatnej namietky.

37. Dovolaci sid v napadnutom uzneseni neidentifikoval tento nedostatok, bez konkrétneho
vysvetlenia aplikovatelného na pripad staZovatelov konStatoval, Ze rozhodnutia niz8ich sidov st
dostato¢ne odovodnené, a podporne vyslovil, Ze aj pripadny nedostatok oddvodnenia nezaklada
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s ¢im sa rovnako ustavny sud zuz
uvedenych dovodov (IV. US 372/2020) nestotozituje. Okrem toho je potrebné zvyraznit), Ze pravne
posudenie veci odvolacim stidom bolo v €asti existencie nespravneho tradného postupu odlisné od
pravneho posudenia, ktoré vyslovil okresny sud, preto nemozno uplne akceptovat’ ani zaver, Ze tieto
rozhodnutia je potrebné vnimat’ ako jeden celok.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym sa
dovolaci sid odmietol zaoberat tvrdenym dovolacim ddvodom spocivajicim v nedostatku
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, doSlo k odopretiu zédkladného prava stazovatelov na
pristup k sudu, t. j. k dovolaciemu konaniu, ¢im bolo porusené ich zékladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia. St'azovatelia namietali poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu
v stuvislosti s €l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, ktoré s univerzalnymi interpretaénymi pravidlami
pri vyklade jednotlivych konkrétnych ustanoveni ustavy, preto tGstavny sud vyhovel aj tejto Casti
petitu Gstavnej staznosti.

39. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatefov na zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’'alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zékona o istavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.



IV.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 3 a 4 tstavy, ¢l. 36 ods. 3
listiny a prava podlPa ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu:

40. Zakladné prava stazovatel'ov formulované v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, resp. v ¢l. 36 ods. 3 listiny
obsahovo upravuju pravo kazdého na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
iného $tatneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Ustavny
sud konsStatuje, ze po vysloveni porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny rozhodovanie 0 moznom poruseni zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 3 listiny stratilo opodstatnenie (IV. US 302/2020).
Obsahom ustanovenia ¢l. 46 ods. 4 ustavy nie je zékladné pravo, ale len povinnost’ $tatu upravit
podmienky a podrobnosti o sudnej a inej ochrane zakonom (II. US 25/2001).

41. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru zakotvujuceho pravo na ucinny
prostriedok néapravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti tstavny sud konStatuje, Ze v prejedndvanom pripade staZzovatelia dosiahli
zrusenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu podanim ustavnej st'aznosti, preto v ich pripade
nemozno uvazovat o pripadnej absencii u€inného prostriedku napravy. Z tohto dovodu ustavny sud
nekonstatoval ani porusenie prava stazovatelov v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

42. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny std nevyhovel tstavnej staznosti v ¢asti namietaného
porusenia zakladnych prav v zmysle ¢l. 46 ods. 3 a 4 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 13 dohovoru
(vyrok 3).

V.
Obiter dictum

43. Ustavny sud nad ramec dévodov, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu na ucely odstraiovania nejasnosti pri posudzovani veci samej, uvadza, Ze pravny nazor
Gistavného sudu prezentovany v uzneseni sp. zn. III. US 549/2011, v zmysle ktorého poskodeny
v ramci trestného konania Cerpd zaruky zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru az od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, pretoZze az
tymto okamihom moZno jej narok oznacit’ ako ,,vec®, bol prekonany judikatirou ESCP.

44. Vychodiskom pre posudzovanie, ¢i poSkodenému mozZno priznat' zaruky v zmysle prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnom konani, je
ustalenie, ¢i si poSkodeny riadne uplatnil svoj narok na ndhradu Skody v trestnom konani, ¢o
znamena, ze z navrhu na nahradu Skody musi byt’ zrejmé, (i) z akych dovodov a (ii) v akej vyske sa
uplatituje, okrem toho sa ndrok musi uplatnit’ (iii) proti konkrétnej osobe, ¢im sa zaroven vylucuje
pravomoc civilného sudu konat’ o totoznom naroku (porov. 1. US 431/2019, bod 38). Uvedeny
pristup bolo potvrdeny aj v rozsudku ESLP v pripade framipek s. r. 0. a AGRORACIO Senica, a. s.,
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 51894/14 a 52073/14 z 28. januara 2020 v bodoch 23 az 27.
V tomto pripade vldda namietala, Ze staZovatelia neoznacili konkrétnu osobu, ktorda mala
zodpovedat’ za vzniknutl Skodu, avSak ESLP uzavrel, Zze pocas jednotlivych vysluchov boli
oznacené konkrétne osoby, ktoré mohli zodpovedat’ za uplatneny narok na nahradu Skody, teda
uplatnenie naroku na nahradu Skody nehodnotil prisne formalisticky ako jeden ukon. V zmysle
judikatary ESIP ndroky tretich stran (poSkodenych) na nahradu Skody, s ktorymi sa pripojili do
trestného konania, st garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od okamihu, od ktorého boli
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v trestnom konani uplatnené, bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe (rozhodnutie ESLCP Javor a Javorova proti Slovensku z 15. septembra 2015,
staznost’ €. 42360/10, bod 66, podobne Krumpel a Krumpelova proti Slovensku, bod 48).

45. Okrem uvedeného pozornosti ustavného sudu neunikla ani vSeobecnymi sudmi nejasne
posudzovana otdzka aktivnej vecnej legitimacie toho-ktorého zo stazovatelov, pricom stazovatel’ka
I i 10k na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatiiovala aj v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 38/2011, kde jej narok nebol priznany
v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie na podanie zaloby.

VL.
Trovy konania

46. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 093,86 eur. Pokial’ ide o priznant vysku néaroku, bol viazany navrhom
stazovatel'ov, inak by im patril narok na nédhradu trov konania v rozsahu 1 102,45 eur.

47. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 po znizeni o 50 % pri zastupovani
dvoch alebo viacerych stazovatelov je v sume 88,50 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume
10,62 eur, zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 po zniZeni
050 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je v sume 90,59 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na nidhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti Ustavnému stidu) a jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021.

48. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupkcu st'azovatel'ov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021
Libor DULCA
predseda senatu
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